	פרשת בלק - אחדות ההפכים
בחלום הלילה מבקש בלעם מאלהים אישור לצאת עם המשלחת הנכבדה שבאה לקרוא לו לקלל את ישראל. משיב לו אלהים: "לא תלך עמהם, לא תאר את העם, כי ברוך הוא". לאחר שמשלחת אחרת, נכבדה עוד יותר, מגיעה לקרוא לו, שואל בלעם שוב באלהים, אך הפעם אלהים מאשר את יציאתו: "אם לקרא לך באו האנשים, קום לך אתם, ואך את הדבר אשר אדבר אליך, אותו תעשה". זו לא הפעם האחרונה, בפרשיה מוזרה זו, בה אלהים משנה את דעתו. לאחר שיוצא בלעם לדרך, רכוב על אתונו, מתחרט אלהים שוב ושולח את מלאכו לחסום את הדרך. הפכפכותו של אלהים מעוררת שאלות תיאולוגיות, אך גם טקסטואליות. שהרי אלהים מתואר בנאומי בלעם באופן אחר לחלוטין. "לא איש אל ויכזב, ובן אדם ויתנחם, ההוא אמר ולא יעשה, ודבר ולא יקימנה".

אלהים לא מתנחם, דהיינו - הוא אינו משנה את דעתו. הנאומים של בלעם עומדים בניגוד גמור לאירועים שחווה אך לפני רגע! המסגרת הסיפורית משרטטת באופן מודגש ומובהק, אל מתחרט, אולם התיאולוגיה של הנאומים מדגישה באופן מודגש ומובהק לא פחות, אל שדעתו יציבה וחרטה אין בו. דווקא הפרשה המספרת על חרטות האל מתארת אל שאינו מתחרט.

אולם לא רק אלהים מאחד הפכים, כי אם גם האדם. בלעם מתואר כבעל מום. "נאם הגבר שתם העין", ומפרש רש"י - שהיתה עינו האחת "נקורה". אולם המום שלו הוא גם מקור העוצמה שלו. "מחזה שדי יחזה". האיש שראייתו פגועה חוזה במחזה שדי. על "החוזה" מלובלין נאמר שיכול היה להתבונן במצח של אדם ולהבין את עמקי נפשו, בעוד שהוא עצמו, "החוזה", היה עיור. האיש הרואה למרחקים ולעומק, הוא האיש שאיננו רואה כלל. פרדוקס העיוור-הרואה מופיע בתרבות העברית גם לגבי מומים אחרים. משה רבנו בעל מום היה, בפיו. הוא, אשר מעיד על עצמו כי איננו איש דברים, הוא הוא גדול הנואמים של המקרא, האיש עליו נאמר "אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל". שורש עוצמת בלעם ומשה - במומם. החיסרון שלהם הוא היתרון שלהם.

בעית האל-המתחרט מתעוררת ממקומות נוספים בתורה. עיינו בהתמודדותה של נחמה עם בעיה זו בבראשית תשכ"א. http://www.nechama.org.il/pages/378.html?3 . האם לדעתכם ניתן להפעיל את התירוצים המובאים בגיליון זה על מנת להתמודד עם המבוכה התיאולוגית המתעוררת בקראנו את פרשת בלק?



